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Mindestlohn und Zertifizierung im Sicherheitsgewerbe:

Mindestlohn darf nicht
qualitatsmindernd wirken

Die Lage des Sicherheitsgewerbes ist stabil. Der 2011 eingefiihrte Mindestlohn fiir einfache T&tigkeiten
hat sich insgesamt bewdéhrt. Der latenten Gefahr, dass ein allgemeiner gesetzlicher Mindestlohn zum

generellen MaB3stab auch bei der Vergabe von anspruchsvollen Leistungen wird, muss durch die von der
Innenministerkonferenz (IMK) geforderte Zertifizierung als Voraussetzung fiir die Wahrnehmung fiir die
6ffentliche Sicherheit wichtiger Funktionen begegnet werden.

Von Manfred Buhl,
Berlin

Das Sicherheitsgewerbe hat sich in den
letzten Jahren stabil entwickelt. Die
Zahl derin diesem Gewerbe titigen Mit-
arbeiter ist von 2006 bis 2012 von
171.000 auf 180.000, also um 5,3%, ange-
stiegen. Damit ist entgegen einem
friiher einmal ideologisch gefarbten
Kampfbegriff keine bewaffnete Privat-
armee entstanden, aber ein beachtli-
cher Wirtschaftsfaktor, der die Sicher-
heitsbediirfnisse von Tausenden Unter-
nehmen und Millionen Burgern erfullt
und einen beachtlichen Beitrag zur sta-
bilen Sicherheitslage in Deutschland
leistet. Im gleichen Zeitraum von 2006
bis 2012 ist der Umsatz um ca. 19% auf
ca. 5 Milliarden Euro angewachsen. Die
Qualifizierungsmoglichkeiten  haben
tendenziell zugenommen.

Wie sich aus der jingsten WIK-Sicher-
heits-Enquéte ergibt, ist nach Ansicht
der befragten Experten fiir Unterneh-
menssicherheit das Outsourcing von
einzelnen Sicherheitsfunktionen in-
zwischen sehr verbreitet und wird
kiinftig weiterhin zunehmen. Das gilt
insbesondere fiir die Sicherheitstech-
nik, den Brandschutz und den Betrieb
der Alarm- und Notrufzentralen. Der
Ansturm an Billiglohnkraften aus Ost-
europa hat sich in engen Grenzen ge-
halten, trotz der Einfiihrung des Min-
destlohnes. Das Ansehen des Sicher-

heitsgewerbes bei Politikern und auch
bei der Polizei ist seit den erfolgreichen
Einsdtzen wahrend der Fufdball-WM
2006 gewachsen und gipfelt in der Be-
wertung des Sicherheitsgewerbes als
Teil der nationalen Sicherheitsarchitek-
tur in dem von der IMK erarbeiteten Pro-
gramm der Inneren Sicherheit.

Mindestlohn

Zu dieser positiven Lageentwicklung
hat auch die Einfithrung des Mindest-
lohnes fiir gering qualifizierte Tatigkei-
ten im Sicherheitsgewerbe beigetragen.
Er hat bei vielen Beschiftigten die Ein-
kommensverhaltnisse stabilisiert. In
manchen Regionen war es bis dahin
kaum moglich, mit dem Billiglohn eine
Familie zu erndhren. Der Mindestlohn
hat zur groferen Zufriedenheit der Be-
schéftigten beigetragen, die Bindung
zum Unternehmen gestirkt und die
Leistungsbereitschaft gesteigert. Die
Mindestlohnbestimmungen  werden
weitgehend eingehalten. Jedenfalls er-
gibt sich aus der Statistik des Bundes-
ministerium der Finanzen, dass die
Sondereinheit des Zoll ,Finanzkontrol-
le Schwarzarbeit (FKS) 2012 insgesamt
1.924 Betriebe des Sicherheitsgewerbes
Uberprift und dabei 1.245 ,schwarze
Schafe“ entdeckt hat. Die Verdachtigen-
quote von 6,4% entspricht dem Durch-
schnitt aller Kontrollen, die sich auf die
Bauwirtschaft, das Gebaudereinigungs-
gewerbe und die Abfallwirtschaft kon-
zentriert hat. Wichtig ist allerdings
auch die Sicherstellung von Transpa-
renz bei der Mindestlohnberechnung.
Vor allem darf die Mindestlohnregelung
flir weniger qualifizierte Tatigkeiten
nicht dadurch pervertiert werden, dass
sie sich bei Ausschreibungen zum gene-
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rellen Mafsstab fiir die Errechnung des
wirtschaftlichsten Preises entwickelt.
Dieses Risiko wiirde bei der bran-
cheniibergreifenden Einfihrung eines
allgemeinen gesetzlichen Mindestloh-
nes erheblich erhoht werden, insbeson-
dere bei der Vergabe von Auftrdgen der
offentlichen Hand, deren knappe Haus-
haltsmittel eine solche Tendenz nahe-
legen und fordern. Sie wiirde dazu fiith-
ren, dass das Sicherheitsgewerbe die fir
anspruchsvolle Tatigkeiten erforderli-
chen Qualifikationen der Beschaftigten
und die infrastrukturellen Vorausset-
zungen fiir qualitativ hochwertige und
entsprechend anspruchsvolle Leistun- p



Sicherheitsdienstleistung

10

Datentrdgeribergabe eines Finanzinstitutes an Securitas

gen nicht mehr finanzieren kann. Die
seit Uiber einem Jahrzehnt andauernde
Qualifizierungsoffensive wirde ins
Stocken geraten. Die Qualitdt der Si-
cherheitsdienstleistungen wirde ab-
sinken und ihre Optimierung durch Si-
cherheitstechnik auf dem neuesten
Entwicklungsstand auf der Grundlage
der erzwungenen Dumpingpreisgestal-
tung nicht mehr moéglich sein.

Zertifizierung

Umso wichtiger ist die von der IMK mit
der Bewertung des Sicherheitsgewerbes
als Teil der nationalen Sicherheitsarchi-
tektur verkniipfte Forderung der Zertifi-
zierung von Sicherheitsunternehmen
als Voraussetzung fiir die Wahrneh-
mung von Tatigkeiten mit erheblicher
Bedeutung fiir die offentliche Sicher-
heit. Dass diese Forderung aus dem Jahr
2009 bis heute nicht umgesetzt werden
konnte, ist schwer verstandlich.

Die Abgrenzung der Funktionsbereiche,

die eine Zertifizierung erfordern, muss

eindeutig und sachgerecht sein. Da eine
verpflichtende  Zertifizierung das

Grundrecht der Berufsfreiheit be-

schrankt, ist dies schon verfassungs-

rechtlich geboten. Sachgerecht und ver-
haltnismafiig erscheint eine Zertifizie-
rung, wenn:

B die zu schiitzenden Rechtsgliter ein
hohes Maf$ an Zuverlassigkeit erfor-
derlich machen,

B anspruchsvolle Tatigkeiten im of-
fentlichen Raum oder zum Schutz
klar definierter kritischer Infra-
strukturen eine besondere fachliche
Qualifikation erfordern,

m die Verkniipfung mit dem polizeili-
chen Einsatz ein hohes Maf an Zu-

verldssigkeit und angemessene Res-
sourcen voraussetzt.

Die vom Arbeitskreis II der IMK einge-
setzte gemeinsame Projektgruppe hat
besondere Anforderungen als Zertifi-
zierungsvoraussetzung fiir den Veran-
staltungsschutz, Sicherungsaufgaben
auf Verkehrsflughdfen, den Siche-
rungs- und Fahrkartenkontrolldienst
im OPV, die Bewachung und Zugangs-
kontrolle fir Einrichtungen kritischer
Infrastrukturen erarbeitet. Diese Funk-
tionsbereiche durften den zuvor skiz-
zierten Abgrenzungskriterien grund-
satzlich entsprechen. Die von der Pro-
jektgruppe als allgemeine und flr die
einzelnen Funktionsbereiche besonde-
re Anforderungen definierten einzel-
nen Zertifizierungskriterien sind unter
den rechtlich gebotenen Aspekten der
Erfiillbarkeit im Zertifizierungszeit-
punkt, der Verhaltnismafligkeit und der
Kontrollierbarkeit teilweise sicher noch
diskussionsbediirftig. Der BDSW hat am
25. Oktober 2012 zum Abschlussbericht
der Projektgruppe kritisch Stellung ge-
nommen. Der DIHK hat in einem Positi-
onspapier vom 28. November 2012 lei-
der eine verpflichtende Zertifizierung
schon wegen der Zertifizierungskosten
und weil mehr Sicherheit dadurch nicht
garantiert werde, gidnzlich abgelehnt.

Gesetzliche Verankerung

Das Zertifizierungsverfahren konnte
bisher vor allem deshalb nicht in Kraft
gesetzt werden, weil von wirtschaftsmi-
nisterieller Seite gegen eine gesetzliche
Verankerung verfassungsrechtliche Be-
denken aufgrund der grundrechtlichen
Berufsfreiheit erhoben werden. Diese
Bedenken erscheinen nicht begriindet,

weil die Zertifizierungspflicht nicht die
Berufswahl beschrankt, sondern nur die
Wahrnehmung bestimmter Tatigkeiten
- also die Berufsaustibung - regeln soll.
Dies ist nach der stiandigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts
zuldssig, soweit verniinftige Erwagun-
gen des Gemeinwohls es zweckmafSig
erscheinen lassen.

Fir anspruchsvolle und sensible Tatig-
keiten wie den Schutz kritischer Infra-
strukturen die Leistungsfahigkeit und
Zuverldssigkeit in einem verpflichten-
den Zertifizierungsverfahren zu pru-
fen, entspricht sicher verniinftigen Er-
wagungen des Gemeinwohls, wenn die
zuvor genannten Voraussetzungen
beriicksichtigt werden. Ohne eine ge-
setzliche Verankerung kann im Verga-
beverfahren das Erfordernis einer Zerti-
fizierung nicht durchgesetzt werden.
Dafiir bietet sich ein neuer § 32 GewO
an, nachdem im neuen § 31 GewO die
Zulassung von Sicherheitsunterneh-
men zum Schutz von Schiffen, die unter
deutscher Flagge fahren, vor Pirate-
rieangriffen geregelt worden ist. Die
Zertifizierungspflichtkann aber auch in
einem eigenen Gesetz der privaten Si-
cherheit normiert werden. Dies hitte
den Vorteil, dass in einem solchen Ge-
setz die Verpflichtung auch auf die
Wahrnehmung der Sicherheitsfunktio-
nen durch eigene Krifte eines nicht
dem Gewerberecht unterliegenden Un-
ternehmens ausgedehnt werden konn-
te. Dieses Gesetz der privaten Sicherheit
sollte zudem § 34a GewO ablésen und
die Barriere flir den Einstieg in das Si-
cherheitsgewerbe iiber den Unterrich-
tungsnachweis hinaus angemessen er-
hohen. Gleichzeitig konnte in dem Ge-
setz das Verfahren der Zuverlédssig-
keitspriifung vor Aufnahme der Be-
schiftigung im Sicherheitsgewerbe
durch eine stdrkere Berticksichtigung
der Interessen des Sicherheitsunter-
nehmens optimiert werden, das die zu
iberpriifenden Bewerber einstellen
mochte.
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